Etude & propos des litiges (diffamation) mettant ecause
les travaux des enseignants-chercheurs :

I'exemple de I'affaire Edelman/Maurel-Indart
(Actualisation février 2011)
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Introduction

La présente étude est une réflexion juridique surstatut des publications des
enseignants-chercheurs et sur la nécessité d'askure protection face aux attaques et
accusations de toutes sortes. Le procés qui masggpa M. EDELMAN servira de fil
conducteur a cette réflexion.

Sur un plan strictement juridique, cette affairesgpdrois questions essentielles que
I'on peut rapidement résumer :

1. Le respect du principe de séparation des pouvoirsune autorité judiciaire peut-
elle avoir & se prononcer sur le caractére fautihon des écrits d'un enseignant-chercheur
sans empiéter sur le champ de compétence du jugmiattatif et, ce faisant, méconnaitre le
principe de séparation des pouvoirs ? Les regles r@eartition des compétences
juridictionnelles ont été élaborées et préciséasupe jurisprudence abondante plus que
séculaire. Depuis l'arrét Lemonnier (CE 26 juili€218), le rattachement au service de la
faute présumée du fonctionnaire a ainsi été pdigieiment extensible.

2. Le respect de I'indépendance, et de la liberté d'@xession qui en découle, des
professeurs d’université: une autorité administrative ou judiciaire pelle-esoumettre les
publications des enseignants-chercheurs a des tmmwdiparticulieres (délai et statut de
I'éditeur dans le cas présent) sans risquer deepatteinte au principe d’'indépendance des
professeurs d’'université et a leur liberté d’expi@s, principes de valeur constitutionnelle ?
De méme, si les professeurs d’université doiventifjar devant un juge judiciaire de la
pertinence de leurs écrits scientifiques a 'oamas’'un proces en diffamation, pourront-ils
encore invoquer leur entiére liberté d’expressi@vamt ce méme juge si la juridiction
supréme de 'ordre judiciaire a préalablement estyme ceux-ci s’étaient placés en dehors de
leur service de recherche au seul motif d’avoirliguilans une revue de statut privé ?

3. L'étendue et la portée de la protection fonctionndéé des fonctionnaires une
autorité administrative peut-elle refuser de proglwin « déclinatoire » de compétence alors
méme que l'université a accordé sa protection iguiel a I'enseignant-chercheur, considérant
gu’il était bien dans son activité de recherchee?r€fus, outre qu'’il peut avoir pour effet
d’allonger les procédures en cours et de les rapldsecolteuses pour l'université, ne vient-il
pas sérieusement limiter la protection fonctioredks agents publics ?

Au-dela de la question, certes importante, de ktepdue diffamation de Mme
MAUREL-INDART a I'égard d’'un auteur, ce qui est geu dans ce proces, c’est tout
simplementa liberté de la recherche scientifique dans le doaine des sciences humaings
c’est la liberté du chercheur d’ouvrir des pistes rdflexion, d’explorer des champs mal
connus de la connaissance.

Notre conviction profonde est que la liberté d’eegmion des enseignants-chercheurs
ne doit pas étre entravée inutilement, sous peureedsclérose de l'activité intellectuelle, que
cette liberté d’expression doit étre entiere soes $eules réserves que leur imposent,
conformément aux traditions universitaires et aispakitions du code de I'éducation, les
principes de tolérance et d’objectivité.



I. Le rappel chronologique des faits

A. Les faits antérieurs aux poursuites judiciaires

1. La parution duSacre de I'auteurde M. EDELMAN

L'ouvrage deM. EDELMAN est paru le 9 mars 2004. Le 22 avril sulvd@Figaro a
publié dans son supplément littéraire la critiggdvd SIMONNOT, sous le titre, choisi par le
journal lui-méme : «Comment prendre de l'auteurilustré d'une photo d&. EDELMAN
et accusant I'auteur de plagiat.

2. Un premier proces pour diffamation contre un joualiste

Par jugement en date du 30 septembre 2005, lefailtle Grande Instance de Paris a
reconnu M. SIMONNOT coupable du délit de diffamatioublique a I'égard de
M. EDELMAN. Ce jugement sera par la suite confirmé pararrét de la Cour d’appel de
Paris en date du 17 janvier 2007.

3. La soutenance d’habilitation a diriger des reatthes (HDR)

Bien avant la parution en septembre 2007 de soragePlagiats, les coulisses de
I'écriture, Mme MAUREL-INDART l'avait déja présenté, le 10adnbre 2005, au titre de
son rapport de recherche intitulés Coulisses de I'écriturdans le cadre de sa soutenance
d’habilitation a diriger des recherches (HDR) aniuersité Paris IV-Sorbonne, sous la
direction du Professeur Antoine Compagnon, aujdwidProfesseur au collége de France.

4. La parution du livrePlagiats, les coulisses de I'écriture

L'ouvrage de Mme MAUREL-INDART est paru le 13 sepibre 2007 aux Editions

/////

année, 500 exemplaires ont été vendus.
Les Editions de la Différence est une maison d'@dide renom dont la réputation
tient a la rigueur de ses choix de publicationstgrature, philosophie et arts.

B. Les étapes du proces

1. L’assignation pour diffamation

Par exploit d'huissier du 22 novembre 2007, M. EMEN a fait directement citer a
comparaitre devant le Tribunal de Grande Instaeceatis, Mme MAUREL-INDART, Mme
Colette LAMBRICHS, Directrice des Editions de lafBrence et la société nouvelle Editions
littéraires et artistigues « LA DIFFERENCE », pourrépondre du délit de diffamation
publique, sur le fondement des 29 alinéa 1 et &all de la loi du 29 juillet 1881.
M. EDELMAN poursuit un extrait de l'ouvrage de MmBIAUREL-INDART, plus
précisément I'intégralité des écrits publiés dpdge 105 a 109.



2. La premiere audience devant le TGl de Paris

A l'issue de la premiére audience qui a eu lielil9edécembre 2007 devant le TGI de
Paris, Mme MAUREL-INDART a formulé une demande ddépaysement » de cette affaire
compte tenu du fait que l'intéressé, avocat auearde Paris, plaide régulierement devant
cette méme juridiction. Cette demande a été aceqpé le juge et I'affaire a été renvoyée
devant le TGI de Versailles, en vertu de I'artdledu nouveau code de la procédure civile.

3. La demande de déclinatoire de compétence

L'université de Tours a accepté de préparer, agxamen du dossier par son service
juridigue, un projet de déclinatoire de compétenaiea été adressé au Préfet des Yvelines le
15 février 2008. Cette proposition de déclinatoite compétence avait pour objet de
demander aux juridictions judiciaires de déclinearl compétence au profit de celle des
juridictions administratives, dans la mesure ou éesits reprochés a Mme MAUREL-
INDART, professeur de littérature a I'université Beurs, ont un lien étroit avec ses activités
de recherche. Or, c’est au Préfet des Yvelined gppartenait de transmettre un déclinatoire
au procureur de la République pres le TGl de ViesaiCependant, le Préfet des Yvelines a
refusé de donner suite & cette demanslagissant, pour lui, d’'une affaire strictemerivge
relevant de l'ordre judiciaire, car Mme MAUREL-IND®N a « assumé sa publication en
toute responsabilit®, le livre ne mentionnant pas qu’il s’agit d'umvail produit dans le
cadre de son Habilitation a diriger des recherclesrefus serait insusceptible de recours
(CE, cont. N°255417, régie départementale despmatsde I'Ain, 4 avril 2005), méme si le
Tribunal Administratif de Strasbourg, par un jugemdu 2 juillet 1979 Sieur Stephania
estimé que la juridiction administrative était caxtgnte pour connaitre du refus du préfet
d’élever le conflit.

4. La protection juridigue accordée par 'univetsi

Par lettre du 7 avril 2008, I'enseignant-cherchewfficiellement demandée, par lettre
recommandée, au Président de I'Université de Tdarsnise en ceuvre de la protection
juridigue conformément aux dispositions de I'agigll de la loi n°® 83- 634 du 13 juillet 1983
modifiée portant droits et obligations des fonctiaimes. Cette demande a été accordée a
Mme MAUREL-INDART le 9 juin 2008, suite & une déois du conseil d’administration
restreint de l'université.

5. Le jugement du TGI de Versailles du 14 octob@GO3

«Marie-Dominique ANDRIEU vice-présidente statuantgeralité de juge de la mise
en état par ordonnance contradictoire en premiessiat :

- Dit nulle la requéte en vue d’autoriser M. EDELMAa assigner a jour fixe, ainsi que
I'assignation subséquente,

- Se déclare incompétent pour connaitre de la Bnndn-recevoir tirée d’'une éventuelle
prescription,

! Lettre du préfet des Yvelines adressée au présitiefuniversité de Tours en date du 11 avril 2008



- Donne acte & Mme MAUREL-INDART de son exceptimeampétence de la juridiction
judiciaire,
- Condamne M. EDELMAN aux dépens de lincidentiajusa payer a chacune de Mme

MAUREL - INDART, Mme LAMBRICHS et EDITIONS DE LAEERENCE la somme de
1.000 € en application de l'article 700 du Codepalecédure civile»

6. L’arrét de la Cour d’appel de Versailles du 16pembre 2009

L’arrét de la Cour d’appel infirme I'ordonnancendeie par le juge de la mise en état
du TGI de Versallles le 14 octobre 2008. Contragetrau juge de la mise en état, il rejette
I'exception de nullité de I'assignation délivrée 26 novembre 2007 et déclare que les
juridictions judiciaires sont compétentes pour @itre de I'action engagée.

e Sur I'exception de nullité retenue par le premigyg
L’arrét est motivé comme suit :

« Considérant que dans le cadre d'une procédure afjge prévue aux articles 788 et
suivants du code de procédure civile, le tribunalgtande instance est saisi conformément
aux dispositions de l'article 791 du code de pracédcivile par la remise d'une copie de
I'assignation au greffe et que l'article 789 du eadk procédure civile édicte qu'a peine de
nullité cette assignation indique les jour et hefixés par le président auxquels I'affaire sera
appelée et la chambgelaquelle I'affaire est distribuée;

Considérant que, si l'autorisation donnée au derneandsur sa requéte de faire
délivrer assignation pour un jour et une heure $ixpar le président du tribunal de grande
instance, prend la forme d'une ordonnance, cett®reation ne constitue qu'une mesure
d'administration judiciaire qui, comme telle, esisiisceptible de recours et ne peut étre
soumise aux dispositions des articles 40398 et 812 et suivants du code de procédure
civile, relatives a la demande, l'autorisation &xEcution de mesures urgentes décidées de
facon non contradictoire ;

Considérant que la délivrance de l'assignation @stsécutive non pad la requéte
mais a l'autorisation du président dont seuls l'existerstele respect conditionnent la
régularité de la saisine du tribunal,

Que Tlirrégularité affectant la requéte ne peut ertpr nullité de I'assignation
délivrée pour un jour et une heure fixés par lesmént du tribunal de grande instance, dés
lors que cette irrégularité n'a pas été retenue pardernier, comme susceptible de faire
obstaclea l'autorisation sollicitée et que sa décision estlisceptible de recours;

e Sur I'exception d’'incompétence
L’arrét est motivé comme suit :

« Considérant que Madame MAUREL-INDART soutientlguerage litigieux est le
fruit de recherches universitaires, travaux entigptans le cadre d'une mission de service
public et que les juridictions administratives saaimpétentes pour connaitre d'une action
fondée sur une faute de service ;

Considérant que la décision de l'université Frasg@abelais de Tours, d'accorder sa
protection juridique ne suffit paa établir le lien entre la faute reprochée et lesdions
exercées des lors qu'en I'espéce, la publicatiarupa maison d'édition privée, d'un ouvrage
destiné au public, plus de deux années apres lgserehes universitaires lui ayant permis
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d'obtenir une habilitationa diriger? est un fait matériel détachable des fonctions
administratives d'enseignem@npeu important que Madame MAUREL-INDART ait reigonc
pour le premier tirage fixé 2 000 exemplaires a ses droits d'auteur et qu'uratd@uisse
s'instaurer sur l'intention malicieuse;

Qu'il y a lieu de rejeter I'exception d'incompéterst de renvoyer les parties devant le
tribunal de grande instance de Versailles qui a pétance pour rechercher si les faits
reprochés a Madame MAUREL-INDART peuvent étre figmlile diffamatoires ou nom;

7. Le pourvoi en cassation dirigé contre I'arrét ¢ke Cour d’appel de Versailles

Un pourvoi (n° M09720059) a été formé le 11 déceamPP09 contre l'arrét de la Cour
d’appel de Versailles au motif que cet arrét aunadtconnu le principe de séparation des
pouvoirs. En effet, le litige relatif au contenwr ouvrage réalisé par un enseignant-
chercheur dans le cadre de ses fonctions au sedardice public de I'enseignement supérieur
gue sont la recherche scientifique et technologidaediffusion et la valorisation de ses
résultats, devrait relever, en I'absence de faétactiable de ses fonctions, de la compétence
des juridictions de I'ordre administratif. De sogigen affirmant, pour retenir la compétence
du juge judiciaire, que la publication d'un ouvrage n'est que la reproductiam extensadu
rapport établi en vue de l'obtention de I'habilitata diriger des recherches par Madame
MAUREL-INDART, enseignant-chercheur, et qui a erulicplus de deux années apres les
recherches universitaires lui ayant permis d'obtamie habilitation a diriger, est un fait
matériel détachable des fonctions administrativeshgkeignement, la Cour d'appel aurait
excédé ses pouvoirs et violé la loi des 16-24 4@A0 ainsi que le décret du 16 fructidor an
[ll, ensemble les articles L. 123-3 et 952-3 du €dd I'éducation.

8. L’'ordonnance du juge de la mise en état (TG Wersailles) en date du 8 juin 2010

L’ordonnance du 8 juin 2010 rejette le sursis &ustaau motif que ta cour d'appel a relevé
que les propos litigieux, écrits par Mme MAUREL-WRT et publiés parla société d'éditions
LA DIFFERENCE sous la responsabilité de Mme LAMBISC avait paru plus de deux
années apreés qu'ils aient été écrits dans le cadre travail universitairé, et qu'ils avaient
été publiés par un éditeur privé dans un ouvragstidé au public: observations factuelles
sur lesquelles la cour d'appel a une appréciationveraine, de sorte que les moyens du
pourvoi n'apparaissent pas des plus sérieux- sams lg juge de la mise en état ait la
prétention de se substituala cour de cassation.

La demande de sursis doit en conséquence étreéeejet les défenderesses invitées
conclure au fond. »

9. L’audience publique du 25 janvier 2011 devantgeemiére chambre civile de la Cour de
cassation

Lors de cette audience, Maitre Denis Garreau défdndes intéréts de Mme
MAUREL-INDART, a plaidé I'exception d'incompétencdu juge judiciaire. L’avocat
général de la Cour de cassation soutenant au oenteacompétence du juge judiciaire

% La rédaction de I'arrét semble imprécise car latine officielle exacte est « habilitation & dinigies
recherches.

% |dem l'arrét semble occulter la mission de recheremene retenant que « la fonction administrative
d’enseignement ».

* De fait, la motivation du jugement établit un liavec le service sans pour autant en tirer toates |
conséquences.



reprenant a son compte I'argumentaire de la Cayppkl. Le jugement a été mis en délibéré
jusqu’au 23 février 2011.

10. L'arrét de la cour de cassation du 23 févriddPl casse I'arrét de la cour d’appel

Par un arrét du 23 février 2011, la cour de cassa condamné M. Edelman en
reconnaissant que la publication de I'ouvrage diié®seur Maurel-Indart est bien rattachée a
son service d'enseignant-chercheur a l'univergitgue par conséquent le tribunal judiciaire
n'est pas compétent pour juger du caractére diffairraou non de son écrit :Qu’'en
statuant ainsi, alors queyuel qu’en soit le supportla publication d’'un ouvrage, qui est le
résultat de recherches universitaires, entre damas nhission du service public de
I'enseignement supérieur et reléve des fonctiorss afseignants-chercheurs qui s’exercent
dans le domaine de la diffusion des connaissanaesxyur d’appel a excédé ses pouvoirs et
violé les textes susviseslLa mission de diffusion des résultats des travde recherche par
les enseighants-chercheurs est ainsi reconnua paute juridiction judiciaire.



II. L’'exception d'incompétence du juge judiciaire a u profit du juge administratif

Sauf a méconnaitre le principe de séparation desois, I'action doit étre engagée
devant le juge administratif dans la mesure ou dmnditions sont réunies. D’une part, les
faits incriminés présentent un lien direct avesdevice d’enseignement et de recherche (A),
d’autre part, ces faits ne sont pas constitutifsnd’faute personnelle détachable du service

(B).

A. L'existence d’un lien direct avec le service dieseignement et de recherche

En principe et a I'exception de certaines matieéfsies par la loi, les actions tendant
a obtenir la réparation des dommages causés pévité administrative doivent étre portées
devant la juridiction administratiVeL'action ne devrait donc étre engagée devanude |
judiciaire que si le dommage trouve son originesdane faute personnelle commise par un
agent et non dans une faute de service.

1. La double mission d’enseignement et de recherdke enseignants-chercheurs

1.1.Les dispositions de la loi du 26 janvier 1984

Il résulte des articles 3, 55 et 57 de la loi dydtérier 1984 relative a I'enseignement
supérieur que la recherche constitue bien, au mi#nee que I'enseignement, l'une des
missions des enseignants-chercheurs. Plus préaisemarticle 55 dispose quex Les
fonctions des enseignants-chercheurs s’exercerg eEndomaines suivants...- la recherche,
- la diffusion des connaissances et la liaison alegvironnement économique, social et
culturel... ».

Il convient aussi de rappeler qu'aux termes detitler 3 de la loi précitée du 26
janvier 1984 :

«Le service public de I'enseignement supérieur lait et indépendant de toute
emprise politique, économique, religieuse ou idgigjoe ; il tend a I'objectivité du savoir ; il
respecte la diversité des opinions. Il doit gara®dtil’enseignement et a la recherche leurs
possibilités de libre développement scientifiquéateur et critique [...] »

1.2. Les dispositions du décret n°84-431 du 6 J984 modifié

Le décret n°84-431 du 6 juin 1984 modifié par lerdédu 23 avril 2009 prévoit que
« Les enseignants-chercheurs ont une double mistemseignement et de recherche. lls
concourent a l'accomplissement des missions ducsepublic de I'enseignement supérieur
prévues par l'article L. 123-3 du code de I'éduocatiainsi qu'a I'accomplissement des
missions de la recherche publique mentionnéesticlal. 112-1 du code de la recherche ».

L’article 7 dudit décret précise méme que le tendestravail des enseignants-
chercheurs est constityéPour moitié, par une activité de recherche reammioomme telle
par une évaluation réalisée dans les conditionvpes a I'article 7-1 du présent décret. »

® Les régles de compétence des juridictions somticéopublic et peuvent étre invoquées & tous &destde la
procédure (Cour de cassation, chambre criminalidieace du 20 septembre 2006).
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En sa qualité d’enseignant-chercheur, Mme MAUREDMRT est tenue de publier
les résultats de ses travaux de recherche. Ceggtitrhs constituent donc le prolongement
logique et normal de son activité de recherchetr@ail de recherche n’aurait pu étre mené a
bien sans les moyens consentis par l'universitétément, locaux) et si l'intéressée ne
bénéficiait pas du statut d’enseignant-chercheur.

2. Un ouvrage directement lié a I'activité de rechke et a la diffusion des connaissances

En publiant I'ouvrage incriminé, Mme MAUREL-INDAR®R agi au titre de ses
activités d’enseignant-chercheur, notamment derigaliion de ses travaux de recherche et de
diffusion des connaissances.

2.1. La publication d’un rapport d’habilitation &ider des recherches (HDR)

Le rapport d’'HDR, dont les Editions de la différenant assuré la publication, a été
rédigé dans le cadre et avec les moyens du squuldée de 'enseignement supérieur.

Dans le cursus universitaire en littérature, I'fitdtion a diriger des recherches (HDR)
est un dipldme universitaire « reconnaissant ueanvscientifique élevéset succédant au
doctorat qui permet a un maitre de conférencesodtuler sur des postes de Professeur
d’université. L’autorisation de soutenance a ellnme été validée par le conseil scientifique
de l'université Paris IV-Sorbonne. Cette soutenadddDR a valu a l'intéressée les
félicitations du jury a l'unanimité puis son élexcti en juin 2007 comme Professeur a
l'université de Tours.

Bien que cela ne soit pas précisé dans l'ouvragense c’est souvent le cas, de
méme que pour les theses-, cet «essai » est lbkcgiidn in extensode son rapport
d’habilitation a diriger des recherches (HDR) priééele 10 décembre 2005 a l'université
Paris IV-Sorbonne, sous la direction du Professgntoine Compagnon, actuellement
Professeur au college de France. Ce rapport deendahles Coulisses de I'écriture
comportait bien les cinqg pages consacrées a l'aadbxtuelle d’'un passage de l'ouvrage de
M. EDELMAN, Le Sacre de l'auteur.

2.2. Une publication faisant mention de la qualeéProfesseur de I'auteur

Ensuite, cet ouvrage a été publié en faisant mer{jaatrieme de couverture) de la
qualité de Professeur de l'auteur. C'est bien et ¢g@’enseignant-chercheur en littérature,
spécialiste reconnue des questions touchant austigng de plagiat et d'originalité, que
I'intéressée est tenue de publier le résultat derseherches, domaine de recherche exploré
par I'auteur depuis plus de 15 ans et actuellerapobre, puisque le CNRS a sélectionné en
juin 2009 son programme de recherche intitutéAnalyse textuelle informatisée pour
I'identification du plagiat : similitudes et diffénces, écart et distance

Encadré n°l : quatrieme de couvertyrielagiats, les coulisses de I'écriture »

Depuis la publication de l'ouvrad@u Plagiat (PUF, 1999), qui fait désormais référence
sur les questions d'emprunt et d'originalité darbtture, I'actualité a apporté de nouveaux
éléments de réflexion, gu'il s'agisse des déba&isritjues sur la notion de droit d'auteur
ou de récentes affaires de plagiat et de contrefdge nouvel essdPlagiats, les coulisses
de I'écriture,prolonge ces investigations, soit par des éclaghigoriques qui permettent

® Circulaire n° 89-004 du 5 janvier 1989 relativeHDR.
" Lettre de I'Institut des Sciences Humaines etaesidu CNRS datée dff juillet 2009.



de mieux comprendre le présent, soit par des ees|uidtdites concernant des cas precis
et contemporains de falsification ou de contrefagdn touche désormais de tres prés a
l'actualité littéraire. L'auteur procéde par dénti@ions et constats; jamais il ne fait |de

proces d'intention. Toujours en effet, il s'agdhderver, dans les coulisses de la création
littéraire et des maisons d'édition, la gestatied'@uvre et sa divulgation.
Hélene Maurel-Indart est agrégée de Lettres moderae docteur es Lettres. Elle est
professeur de littérature francaisd'université Francois-Rabelais de Tours. Ses paliins
sur le plagiat et l'originalité en littérature fort'elle une spécialiste reconnue des questjons
touchant la notion d'auteur et les processus dadation littéraire.

2.3. Une publication qui se situe dans le prolongi@nde I'activité de recherche

Le but poursuivi par I'auteur est un but d’intépatblic et général (diffusion de la
connaissance et de la culture), a I'exclusion déetinalité commerciale (abandon des droits
d’auteur).

La publication de travaux de recherches n’est queprolongement normal des
activités de recherche universitaire et découle a#gyations statutaires des enseignants-
chercheurs. En sa qualité d'universitaire, les ttons de Madame MAUREL-INDART
s'inscrivent dans le cadre des missions du septibéc de I'enseignement supérieur qui sont
définies a l'article L. 123-3 du code de I'éduaatio

"Les missions du service public de I'enseignemepéseur sont :
1° La formation initiale et continue ;

2° La recherche scientifique et technologiglaediffusion et la valorisation
de ses résultats

3° L'orientation et l'insertion professionnelle ;
4° La diffusion de la culture et lI'information scientifique et technique;

5° La participation a la construction de I'Espaceopéen de I'enseignement
supérieur et de la recherche ;

6° La coopération internationale."

De plus, l'article 952-3 du Code de I'éducationnéeoque : « Les fonctions des
enseignants-chercheurs s'exercent dans les donsaiivests :

1° L'enseignement incluant formation initiale etntoue, tutorat, orientation,
conseil et contrdle des connaissances ;

2° La recherche;

3° La diffusion des connaissances et la liaison avecerivironnement
économique, social et culturel;

4° La coopération internationale;
5° L'administration et la gestion de I'établissetmen

Enfin, il convient de souligner que I'évaluatiorsdctivités universitaires, récemment
renforcée par la loi du 10 aodt 2007 relative abertés et responsabilités des universités
(LRU), se fonde notamment sur I'examen des actvigEientifiques (publications et
animation de la recherche, valorisation et rayorergjrdes enseignants-chercheurs.
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3. Le statut « privé » de la maison d’édition nenipt pas le lien avec le service public

Loin de se cantonner a un cercle restreint, I'eftderdes publications des chercheurs
s’adresse certes sans doute en premier lieu anlesrsitaires, notamment spécialistes de la
guestion envisagée, mais, au-dela, a I'ensemblie steciété

3-1. L’exigence de diffusion la plus large possitiéela recherche

La nécessité de valoriser leurs travaux de reckesthl’'obligation de diffuser les
connaissances que leur impose la loi précitée djarder 1984 conduisent nécessairement
les enseignants-chercheurs a rechercher de préédas supports de communication ayant
une diffusion nationale, voire internationale, ggeé soit le statut juridique (public ou privé)
de I'éditeur.

Rien, dans les textes, ne permet de limiter caffastbn aux seuls spécialistes ou
étudiants de la discipline considérée. Au contralli@tention du législateur est bien
d'envisager de la maniére la plus large possialdiffusion de la culture et des résultats de la
recherche ainsi que l'information scientifique ezthinique. Ainsi, la diffusion des travaux de
recherches de I'enseignant-chercheur fait-elleigadrttégrante de sa mission de service
public.

Comme cela ressort trés clairement d’'un jugementriaunal de grande instance de
Paris du 24 octobre 2006, il a été admis qu'ungasdur d’'université qui avait organisé un
colloque et assuré la publication, par un éditeiwépdes actes de ce méme colloque dans des
conditions litigieuses avait bien agi en tant gefasigde droit public, dans le cadre du service
public de I'enseignement supérieur et de la redteerdans une mission définie par le Code de
I’éducation, notamment dans ses articles L. 128-B. 11-1. Par voie de conséquence, le
juge judiciaire saisi s’est déclaré incompétenpenfit du tribunal administrafifpour juger de
faits de contrefacon.

De son coté, le Conseil d’Etat a eu a se pronosaerla légalité d’une sanction
disciplinaire infligée par son université a un egsant-chercheur pour des écrits d'une
exceptionnelle gravité publiés dans une revue iextéra 'université a laquelle appartenait
cet enseignant. Le fonctionnaire soutenait quegyuitiant un article dans une telle revue, il
n'avait agi, ni en qualité d’enseignant-cherchaiians le cadre de l'université a laquelle il
était affecté, et qu'il ne pouvait dés lors y avfdute disciplinaire. Le Conseil d’Etat a
confirmé la sanction, en suivant implicitement lesnclusions du Commissaire du
Gouvernement selon lequelun enseignant-chercheur qui publie dans une regientifique
en faisant état de sa qualité de fonctionnaire nfess sans lien avec le servicé. »

3-2. Les critéres d’évaluation des travaux univanss par 'AERES

Selon I'Agence d’Evaluation, de la Recherche et @seignement Supérieur
(AERES), est considéré comme enseignant-cherchelu qui « satisfait a un nombre
minimal de publications ». D’autres indicateurs tsgris en compte, tels que «le
rayonnement scientifique », « la prise de risquesda recherche (notamment aux interfaces
disciplinaires), l'ouverture vers le monde de landede sociale, l'investissement dans la
diffusion de la culture scientifique, la recherappliquée ou I'expertise’$

8 TGI de Paris, audience publique du 24 octobre 2006

® Mme ROUL, commissaire du Gouvernement, n°159.28ajre Notin, séance du 7 septembre 1998.
19 Critéres d'identification des chercheurs et ensaigs-chercheurs « produisant en recherche et
valorisation » AERES,
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Par conséquent, une large diffusion des rechenafhigsrsitaires passe notamment par
le recours a des éditeurs privés, qui compteneawedrant sans doute les plus prestigieux.

Dans les disciplines littéraires, on citera parneple : GRASSET, qui est I'éditeur
privé des Cahiers naturalistes, revue littérairmsacrée aux études sur ZOLA et le
naturalisme ; les EDITIONS DE LA DECOUVERTE, prigeui publient la revueDix-
huitiéme siécle en lien avec différents chercheurs et centregudes du XVIIT siécle
littéraire ; ARMAND COLIN, éditeur privé, qui puldila revue Littérature’, fondée par le
département littérature francaise de I'Universitéri® VIII et Larousse ; les PRESSES
UNIVERSITAIRES DE FRANCE, éditeur privé douvragssientifiques, qui publient de
nombreuses revues et ouvrages a caractere uranersit

Ainsi, les éditeurs privés publient volontiers deéses, des actes collogues, et tous
autres travaux de nature universitaire dont ilangat étre question de mettre en doute le lien
avec la mission d’enseignant-chercheur de leuruautearfois méme ces éditeurs privés
bénéficient d’aides financiéres provenant d’insiaios publiques.

3-3. La nature privée ou publique de I'éditeur impgeu

La nature privée ou publique de I'éditeur imporeu comme en témoigne, par
exemple, la littérature juridique éditée par desé&iés privées : Dalloz, Editions techniques,
Montchrestien, LGDJ, ... La publication d'un ouvrager un professeur d'université se
rattache ou ne se rattache pas a son activité rgiteiee sans que la qualité de son éditeur ait
une quelcongue influence sur cette qualificatioauexemples peuvent en étre donnés :

- Julia KRISTEVA, professeur de linguistique a [Nrsité Paris VII, puis a l'Institut
Universitaire de France, a soutenu en 1973 une thdisla poésie, thése publié en 1974 sous
le titre "La révolution du langage poétique" awitidds du Seuil.

- La these d’Anne UBERSFELD, professeur de littéet I'Université Paris Ill Sorbonne,
consacrée en 1972 a I'ceuvre théatrale de VictooHu@té publiée sous le titre "Le Roi et le
Bouffon" aux Editions José Corti en 1974.

La circonstance que les Editions du Seuil et lasidid José Corti soient des éditeurs
privés, non universitaires, ne saurait 6ter a cebBligations leur caractére de travaux
universitaires. C'est ce que confirme le documebti@ par TAERES, qui, pour la définition
des 'Criteres d'identification des chercheurs et ensaigs-chercheufs produisant en
recherche et valorisation, tient pour indifféremtécours a des éditeurs publics ou privés pour
la publication des travaux de recherches en vuppdéier la production scientifique des
chercheurs.

4. L’'indépendance des professeurs d'université sigt a la liberté de choix des outils de
diffusion de ses recherches

Le code de I'éducation indigue que la diffusioneetalorisation des résultats de la
recherche constituent bien une des missions dsdignement supérieur.

4.1. Le libre choix des moyens de diffusion et @dowrsation des résultats de la
recherche
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Dans sa décision précitée n°83-165 DC du 10 jani#84, confirmée a plusieurs
reprise$’, le Conseil constitutionnel a donné au principmdBpendance des professeurs
d’'université une valeur constitutionnelle, cetteragdie d’indépendance résultant d'un
principe fondamental reconnu par les lois de lauRéque.

Ce principe a valeur constitutionnelle protege dépendance dont bénéficient les
enseignants-chercheurs tant dans la gestion decéetiere que dans I'organisation de leurs
enseignements et recherches. De sorte que ce pgwintindépendance des enseignants-
chercheurs implique nécessairement que ceux-obsksy €galement du libre choix des outils
ou circuits de diffusion de leurs recherches.

Subordonner la reconnaissance du lien avec lecgepuiblic a la nécessité de publier
les travaux de recherche exclusivement dans destwtes publiques d’édition aurait pour
effet, non seulement de limiter la diffusion etvklorisation des travaux universitaires mais,
surtout, d’entraver I'indépendance et la libertéxghression des enseignants-chercheurs.

Plus fondamentalement, une autorité administrativgudiciaire peut-elle soumettre
les publications des enseignants-chercheurs aatefitions particuliéres (délai et statut de
I'éditeur dans le cas présent) sans risquer deepatteinte au principe d’'indépendance des
professeurs d’université et a leur liberté d’expi@s, principes de valeur constitutionnelle ?

4.2. Une étroite collaboration entre les éditeuryés et le secteur public de la
recherche

Les Editions de la Différence sont réputées pougualité de leurs choix dans les
domaines littéraires et artistiques. La collectones Essais » dans laquelle est publié le livre
Plagiats, les coulisses de I'écriturgccueille des ouvrages exigeants d’intellectuels e
d’universitaires reconnus dans leur domaine etre&ant a un public motivé.

De tout temps, les travaux, colloques et thésesewsitaires sont publiés par des
maisons d’édition privées telles que, par exenlptePresses universitaires de France (PUF) -
ou a précisément été publiée la these de Mme MAURI2AART en 1999 sous le titrBu
plagiat-, Gallimard, les éditions Champion, Klincksieckencore Kime.

Une étroite collaboration entre les éditeurs privéset le secteur public de la
recherche est la garantie d'une plus large diffusio des travaux de la recherche
publique. Pour preuve, de nombreuses revues a caracterersitaire sont publiées par des
éditeurs privés qui bénéficient méme quelquefoisl’diele financiére publique afin de
favoriser I'ouverture de la recherche sur la sé@ciét

Par exemple :

- Grasset est I'éditeur privé d€sahiers naturalistesrevue littéraire consacrée aux
études sur Zola et le naturalisme ;

- les Editions de la Découverte, privées, publlantevueDix-huitieme siecleen lien
avec différents chercheurs et centres ou institétsides du XVIIf littéraire ;

- Armand Colin, éditeur privé, publie la grandeue\ittérature, fondée en 1971 par
le département de littérature frangaise de I'UrsitérParis VIl et Larousse ;

- Klincksieck, éditeur privé en sciences humainepuis 1842, publie |&Revue de
littérature comparéele dimension internationale ;

- Les Presses Universitaires de France, éditeué pfbuvrages scientifiques, publient
de nombreuses revues a caractere universitairemeorfindigue son nom :L’Année
balzaciennglLa Linguistique, XVfi siécle, La Revue d’histoire littéraire de la Frangditée
pour le compte de la Société d'histoire littérade la France, composée en majorité
d’universitaires ;

" par exemple, DC n°93-322 du 28 juillet 1993.
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- enfin, les éditions du Seuil publient la revhel Quelqui a largement contribué au
renouvellement de la critique littéraire universéadans les années 60 grace aux articles de
Ph. Sollers, Jean Ricardou, Julia Kristeva, GéGadette ;

- le grand éditeur indépendant Gallimard pubkeNouvelle revue francaise, L’Infini,
Le Débat...

- Les éditions de Minuit, privées elles aussi, putilla revueCritique, dont le n° 663-
664, Copier, voler : les plagiairesa été coordonné par I'un de nos plus grands witages
francais, Antoine Compagnon. Hélene MAUREL-INDAR T yprécisément publié un article
concernant son champ de recherche universitailee: plagiat en 2001 analyse d'un grand
cru ».

4.3. Une liberté d’expression aussi dans la prasd®visuelle

A I'heure des nouvelles technologies de I'inforroatiet de la communicatiéf une
restriction de la publication universitaire aux Isesupports publics peut sembler étrange et
inadaptée.

D’une maniére plus générale, les analyses parfdgigues contenues dans l'ouvrage
« Plagiats, les coulisses de I'écritureasiraient tout aussi bien pu étre développées dans |
presse audiovisuelle (publique ou privée), sansl@s soient pour cette seule raison
dépourvues de tout lien avec le service ainsi @qle & déja été mis en évidence dans une
affaire de diffamation mettant en cause un Retleur

Dans deux autres décisions du tribunal des contétguridiction judiciaire a été
reconnue incompétente pour juger du caractere ndiffaire de propos ou d'écrits de
fonctionnaires, parce que la faute ne pouvait @oesidérée comme détachable de
l'accomplissement du service. Dans ces deux adfdie propos tenus devant des journalistes
ont été rapportés, dans un article de presse aunguchaine de télévision. Mais dans les deux
cas les propos tenus ont été considérés commenfagsen lien avec le service de l'agent,
qu'il soit conservateur de muséeu directeur de la police des fronti€realors méme que
ces fonctionnaires étaient tenus a une obligat@réderve et de discrétion.

5. Les dispositions du code de la propriété intefielle sont sans incidence sur les régles de
compétence juridictionnelle

Les dispositions des articles L 121-7-1 et L 131-8u code de la propriété
intellectuelle, en ce qu'elles placent l'ceuvre 'deptit créée par un agent public dans
I'exercice de ses fonctions ainsi que sa divulgatians un cadre de droit public constitué par
les régles qui régissent l'organisation, le fomrtement et l'activité de la personne publique
employeur, confirme que la diffusion de travauxvensitaires se rattache au service public de
I'enseignement et de la recherche.

12 Notons que l'article 3 du décret du 6 juin 1984difié impose désormais I'utilisation des nouvelles
technologies de l'information et de la communicatio

13 par arrét n° 3384, le Tribunal des conflits & 7Tenovembre 2003, déclaré nuls et non avenus #guoe
engagée devant la cour d'appel et I'arrét de getigiction en date du 22 janvier 2003, dans urfeied de
diffamation mettant en cause un recteur.

“TC n°03092 du 25 mai 2008.

> TC 3426 du 15 novembre 2004.
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Les dispositions précitées du code de la propimdadlectuelle sont par ailleurs sans
influence sur les regles de répartition des conmoéte entre la juridiction administrative et la
juridiction judiciaire. En conséquence, il n‘appart qu'a la juridiction administrative de
connaitre d'un recours indemnitaire fondé sur utendée au droit de propriété littéraire et
artistique imputée a un personne morale de drditipeomme cela a été confirmé par un
jugement du tribunal administratif de Toulouse (@#&4 novembre 2008).

Dans cette affaire, ou l'université avait divulgiee mémoire de recherche d'un
étudiant alors qu'il en avait exigé la confideritigalle TA a bien jugé que, méme si I'étudiant
est le propriétaire de son oeuvre, en tant qu'auteumémoire conformément au code de la
propriété intellectuelle, c'est pourtant bien ladiction administrative qui est compétente
pour un recours de la part de cette étudiant céntrversité.

6. La protection juridigue de l'université attesth lien avec le service public

En accordant sa protection juridique, l'universt@ployant le professeur poursuivi
pour diffamation a fait une juste application déspdsitions de l'article 11 de la loi du 13
juillet 1983. Ces dispositions établissent, a largh de la collectivité publique et au profit des
fonctionnaires, lorsqu’ils ont été victimes d’att@g a l'occasion de leurs fonctions, sans
gu’une faute personnelle puisse leur étre imputde,obligation de protection a laguelle il ne
peut étre dérogé, sous le contréle du juge, quegerimotifs d’intérét général.

Plus précisément, la loi protége le fonctionnaies attaques de toute nature telle
est la pratique issue de cet article 11 du statufl®83. Cette disposition est ancieffne
Aucun des deux motifs suivants ne suffit a exclaneécessaire protection du fonctionnaire :

* L’origine des attaques : l'origine des attaques ne doit pas entrer en ligee
compte ; qu'elles émanent des usagers, des colegueméme du supérieur
hiérarchiqué’, la protection est due ;

« La nature de l'attaque : la loi protége le fonctionnaire des attaques deeto
nature ; comme dans le cas d'espece, les attagueemt étre constituées par une
procédure judiciaire dirigée contre un fonctioneakn effet, une activité publique,
méme la plus Iégale et la plus normale, peut fded’agent public une cible de
procédures judiciaires de rétorsion. A titre d’exden une société poursuivie par un
contrdleur du travail peut le citer pour « fauxéamiture publique ¥. De méme, la
personne interpellée par la police, alors qu'elltuge de présenter ses papiers,
adresse une plainte infondée au procureur de lablié@pe. Elle sera légalement
condamnée pour dénonciation calomniétid@ans tous les cas, I'’Administration se
doit de protéger I'agent public faussement accasd,occurrence de diffamation,
par simple rétorsion.

Comme le rappelle Christian VIGOUROUX dans son agersur la déontologie des
fonctions publiques (2006), le fonctionnaire qubiswles attaques a en effet le droit d’étre
défendu par son employélir C’est pourquoi le refus d'accorder & un fonctmine la

6 Ord. N°59-244, 4 février 1959, relative au stagéméral des fonctionnaires, JO du 8 février.
" CE, 26 novembre 1975, Riter, Lebon, p. 595.

18 Cass. Crim. 11 mars 2003, D. 2003, IR p.1136.

9 Cass. Crim. 17 déc. 2002, n°02-082.482.

? Dalloz, 2006, p. 585 a 605.
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protection prévue par le statut fait gffefll peut étre contesté par la voie du référé : la
suspension prononcée « n'implique pas que la grotesoit accordée, elle impose seulement
au ministre de réexaminer la demande au regarcedéss rappelées par I'ordonnante.

Les poursuites civiles dont est I'objet I'enseighamercheur Hélene MAUREL-
INDART, assignée pour diffamation, sont bien askibiés a une « attaque » qui a pour effet,
sinon pour objet, de jeter le discrédit sur segawa. Le fonctionnaire qui subit une attaque
publique de cette nature a en effet le droit d'@@&éndu par son employeur. Il s’agit bien
d’'une protection juridique au titre du « fonctioimeavictime » et non pas du « fonctionnaire
soupgonné coupable ».

Mme MAUREL-INDART fait I'objet de poursuites civileet non pas de poursuites
pénales. Mais méme dans ce dernier cas, le fometi@ peut, sous certaines conditions,
bénéficier d'une protection. En effet, le quatrieaiméa de l'article 11 de la loi de 1983
dispose qu& la collectivité publique est tenue d’accordermatection au fonctionnaire (...)
dans le cas ou il fait I'objet de poursuites pémaéel'occasion de faits qui n'ont pas le
caractéere d'une faute personnelle #H. faut rappeler que cette protection, celle du
fonctionnaire lorsqu'il est soupgonné d'étre colgalest relativement récente. Cette
protection résulte d'une loi du 16 décembre 1996, jnspire des recommandations du
rapport du Conseil d'Etat sur la responsabilitéaf@des agents publics de mai 1996 et qui
s'inscr;‘zvgait dans un contexte de multiplication deBons pénales mettant en cause des agents
publics™.

B. L'absence de faute personnelle détachable du sée

Selon une jurisprudence désormais bien établiégute personnelle est caractérisée
lorsque I'agent est soit animé de préoccupationsdd priveé, soit s’est livré a des exces de
comportement, soit a commis une faute particuli@rngrave et inexcusable, notamment
intentionnelle. Surtout, concernant les universsi la question de I'existence d’'une faute
personnelle doit étre abordée avec une extrémeepced la liberté d’expression des
enseignants-chercheurs étant beaucoup plus pragégéeelle des autres fonctionnaires.

1. L'indépendance et I'entiére liberté d’expressioes enseignants-chercheurs

Le principe d’indépendance et la liberté d’expressiont bénéficient les enseignants-
chercheurs ont été consacrés par le Conseil asticstibel et par le |égislateur. Ces principes
ont été réaffirmés par les articles 2 et 3 du dédre 6 juin 1984 portant statut des
enseignants-chercheurs.

1.1.Des principes consacrés par le Conseil constitnébet par le |égislateur
o Des principes a valeur constitutionnelle
Il convient enfin de citer les termes du Conseilstdutionnel dans sa décision n° 83 -

165 DC du 20 janvier 1984 concernant la loi relatdv 'enseignement supérieur. Selon la
décision du Conseil constitutionnel, le statut deseignants-cherchewsne saurait limiter

2L CE, sect. 13 février 1959, Bernardet, Lebon, fi.11

22 CE, ord. Réf. 18 septembre 2003, n° 259772 Viegi

2 Voir sur ce point les conclusions de M. Yann AGBJICommissaire du Gouvernement, CE, séance du 7
novembre 2006, lecture du 22 janvier 2007.
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le droit a la libre communication des pensées et diginions garanti par l'article Il de la
déclaration des droits de 'homme et du citoyen dames la seule mesure des exigences du
service public en causeet que« par leur nature méme, les fonctions d'enseignémede
recherche non seulement permettent mais demandkemd, I'intérét méme du service, que la
libre expression et l'indépendance des personmaknts garanties par les dispositions qui
leur sont applicables ».

Dans cette méme décision, le Conseil constitutibpnécise surtouti qu’en ce qui
concerne les professeurs d'université, auxquelgtidle 55 de la loi confie des
responsabilités particulieres, la garantie d’'indég@nce résulte en outre d'un principe
fondamental reconnu par les lois de la République...

La valeur constitutionnelle des principes de liéart d'indépendance a été a nouveau
consacrée par une décision, en 1993, du Consaestitdgionnel. Ainsi, ¢ar leur nature, les
fonctions d'enseignement et de recherche exigang kintérét méme du service, que la libre
expression et l'indépendance des enseignants-chigishsoient garanties ; qu'en ce qui
concerne les professeurs, la garantie de lindépand résulte en outre d'un principe
fondamental reconnu par les lois de la Républiquwe(CC, décision n° 93-322, 28 juillet
1993).

Ainsi, l'indépendance et de libre expression desemgmants-chercheurs sont deux
principes a valeur constitutionnelle qui sont irgiment liés, le premier principe étant une
condition de l'effectivité du second.

o Des principes réaffirmeés par la loi et par décret

L’article 3 de la loi du 26 janvier 1984 disposeequ le service public de
I'enseignement supérieur est laic et indépendantodée emprise politique, économique,
religieuse ou idéologique ; il tend a l'objectivitu savoir; il respecte la diversité des
opinions. Il doit garantir a l'enseignement et a dacherche leurs possibilités de libre
développement scientifique, créateur et critiquet-'article 57 de la méme loi quelLes
enseignants-chercheurs, les enseignants et les clobers jouissent d'une pleine
indépendance et d'une_entiere liberté d'expresdiams l'exercice de leurs fonctions
d'enseignement et de leurs activités de rechersbas les réserves que leur imposent,
conformément aux traditions universitaires et aispdsitions de la présenté loi, les principes
de tolérance et d'objectivité ».

Le décret n°84-431 du 6 juin 1984 modifié fixants lelispositions statutaires
communes applicables aux enseignants-cherchews@régalement, dans son article 2,que
« Dans l'accomplissement des missions relative&ersdignement et a la recherche, ils
jouissent, conformément aux dispositions de I'mrtic 952-2 du code de I'éducation, d'une
pleine indépendance et d'une entiere liberté desgion, sous les réserves que leur imposent,
conformément aux traditions universitaires et aispdsitions du code de I'éducation, les
principes de tolérance et d'objectivite.

o La jurisprudence administrative du Conseil d’Etat

Dés 1992, le Conseil d’Etat a explicitement faiférénce au principe a valeur
constitutionnelle d'indépendance des enseignargscbiBurs (CE, 29 mai 1992, n°67622).
Par la suite, le Conseil d’Etat a fait applicati® ce principe dans de nombreux domaines
tels que I'évaluation des enseignants (CE, 13 rh@@6, n°138739), le fonctionnement des
organes collégiaux de l'université (CE, 10 juin 89:°187348 et CE, 8 juillet 2005,
n°266900), la modulation des services d’enseignér(@g, 11 juin 2003, n°242058), les
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délais de mutation (CE, 18 février 1998, n°1855&8)éroulement de carriere (CE, 30 juillet
2003, n°246666) et en cas de sanction disciplif@ie 19 mai 1993, n°125948).

1.2.Le respect des limites a I'entiére liberté d’expres

Reprenant les termes de la décision précitée dé d9&onseil constitutionnel sur ce
point, la loi précitée du 26 janvier 1984 rappd#s limites a la liberté d’expression des
enseignants-chercheurs. En effet, dans I'exer@deuds fonctions d'enseignement et de leurs
activités de recherchds bénéficient d’'une entiére liberté d’expressiosous les réserves
que leur imposent, conformément aux traditions ensitaires et aux dispositions de la
présenté loi, les principes de tolérance et d'dij@é ». Ces restrictions sont reprises en des
termes quasiment identiques par le décret du 61jpd4.

Dans le cas d'espéce, il est incontestable queviame Plagiats, les coulisses de
I'écriture s’inscrit dans le cadre de travaux de recherchetait qu’auteur de cet ouvrage et
compte tenu du statut d’enseignant-chercheur, MNMJREL-INDART bénéficie d’'une
liberté d’expression qui doit étre entendue dansans trés large.

En effet, ce que la loi autorise et méme exige eleseignants-chercheurs, c’est le
devoir d’émettre une opinion, de proposer de ndesgpistes de réflexion. C’est ainsi que
progresse la recherche. Les seules limites possela poi a la grande liberté d’expression
dont bénéficient les enseignants-chercheurs stlies @i respect des principes de tolérance et
d’objectivité”, ce qui est le cas dans la présente affaire. HEet, efompte tenu de la
modération des écrits injustement incriminés, deriadence qui consiste a procéder par
hypothéses et interrogations, compte tenu ausiblojectivité et du caractere scientifique de
I'ouvrage incriming, il ne fait guere de doute daeiteur n’a pas outrepasse les limites de la
tolérance et de I'objectivité.

Le texte incriminé s’inscrit dans une logique ddatéd’idées, s’appuyant certes sur
des analyses critiques mais qui ne dépassent@ass’én faut, les limites de la tolérance et
de I'objectivité qui sont le contrepoids logiquelddres grande liberté d’expression garantie a
cette catégorie spécifique de fonctionnaires qustitoient les universitaires.

Cette liberté d’expression est une des composadtesprincipe constitutionnel
d’'indépendance des professeurs d’université meméioa I'article L. 952.2 du Code de
I'éducation. L’université est un lieu de libert@altectuelle et sa fonction méme passe par
l'indépendance d’esprit de ses enseigrfants

2. Le caractére scientifigue de I'ouvrage

Cet ouvrage a été publié dans un esprit de tésihtEtressement, avec le seul souci de
la diffusion de la connaissance et d’'un état d’aeament de la recherche dans le domaine de
la création littéraire touchant les questions cdautet d’ceuvre. L'intéressée a d’ailleurs
renonceé a ses droits d’auteur.

L'ouvrage a été écrit selon les mémes méthodessqgneprécédent essBuu plagiat
(PUF, 1999) qui est lui-méme cité en référence dauns les ouvrages sérieux traitant des
questions d’originalité et de plagiat.

24 A notre connaissance, le seul cas ol un enseighantheur avait manqué aux obligations de tolérac
d’objectivité imposées par les dispositions detitte 57 de la loi du 26 janvier 1984 est celui’défaire

NOTIN (conseil d’Etat N° 159236, 28 septembre 19@8pnnu responsable d’'une campagne négationniste,
« s’appuyant exclusivement sur des arguments rnientgfiques »).

5 Cons. Const. 20 janvier 1984, n°83-165 DC ; Y. @amet, « I'indépendance des professeurs d’uniersit
principe commun des droits constitutionnels eurapée RFAD, 1984, p.100 ; cette indépendance ppetae a
I'occasion de la suspension d'un professeur degewsités, CE 26 oct. 2005 n° 279189.
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A partir de simples constats, I'auteur tente détmaen évidence des ressemblances et
émet avec prudence et sur un ton modéré -phrasgsoigatives et conditionnels- I'hypothese
selon laquelle l'auteur de I'ouvrage en cause saitsprobablement inspiré de la these de
L. Pfister dans le choix de certaines référencedaes la démarche analytique de certains
passages, en particulier les pages 125 a 128atuwe de l'auteurqu’elle examine tres
précisément. Que dans cette hypothese, le signategne fait 'auteur de sa source pourrait
paraitre insuffisant pour rendre hommage a songeess$eur. Depuis sa thése qui a donné lieu
a la publication de son ouvra@a plagiaten 1999 aux Presses Universitaires de France,
I'enseignant-chercheur défend lidée selon laquidke travaux universitaires et ceux des
créateurs en général devraient faire I'objet d’meglleure protection.

3. Un devoir de prudence strictement respecté

M. EDELMAN qualifie de diffamatoire « l'intégralité¢ des pages 105 a 109, sans
pouvoir précisément citer aucun terme particuliar puisse étre en soi diffamatoire. Ce
faisant, il effectue une interprétation totalemsuabjective des cinq pages en question, leur
prétant un caractere diffamatoire, reprochant & MiAdJREL-INDART des insinuations.
Faute de pouvoir citer un seul propos diffamatd#e EDELMAN essaie de nous convaincre
gu'il faut lire entre les lignes. Le terme d’insation est utilisé par défaillance de toute réelle
présence de terme diffamatoire.

C’est qu’en réalité une extréme prudence caraetdes écrits de Mme MAUREL-
INDART.

3.1. A plusieurs reprises, les écrits de 'autéapliquent a protéger I’lhonneur et la
considération de M. EDELMAN

D’abord, des le premier chapitre de son ouvragl page 12, Mme MAUREL-
INDART donne une citation de deux lignes entre Igoiets duSacre de l'auteurde
M. EDELMAN : « La monarchie absolue substitue unuvel ordre qui non seulement
réorganise tous les savoirs, mais institutionnadisediscours. » Cette citation compléte figure
en pleine page et est accompagnée d’'une référeacis@au livre de M. EDELMAN en note
de bas de page. D’emblée, I'auteur présente donEIMELMAN comme un spécialiste qui
fait autorité et qu’elle respecte. Il faut insisser le fait que ce premier chapitre Blagiats,
les coulisses de I'écriturest purement historique et ne fait aucune alluaiem quelconque
rapport avec la these de M. PFISTER. Cette marduenanage a M. EDELMAN des le
début dePlagiats, les coulisses de I'écrituesst la preuve que la question du rapprochement
avec la these de M. PFISTER, qui sera développere flus loin dans un autre chapitre, est
exclue de toute animosité personnelle ou méme dueiconque manque de respect a son
égard.

Ensuite, la reconnaissance explicite de la compéteie M. EDELMAN dans le
domaine de la propriété littéraire est clairemequrienée par I'auteur des le début du passage
incriminé. Mme MAUREL-INDART Ilui rend un hommage @pyé en y consacrant neuf
lignes (p. 105), citant méme entre guillemets Bélaque Roger-Pol Droit fait d8acre de
l'auteur :

« Bernard Edelman, avocat et auteur de nomboewurages de référencesur la propriété intellectuelle,
a livré au public, en avril 2004, un "guide exceptiel" sur la question, intitulée Sacre de l'auteufEd. du
Seuil). Le 2 avril 2004, l'article diMonde de Roger-Pol Droit confirmait que "c'est en géngale, en
archéologue, en historien, en philosophe qu'il@eyldans ce livre important, non la jurisprudedes affaires
contemporaines, mais bien la mise en place, juraigt littéraire, au fil des siécles, de la "foostiauteur”,
comme disait Michel Foucault" »Plagiats, les coulisses de I'écrityrg. 105)
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Dans ces conditions, comment considérer comme tragmice qui est en réalité une
présentation respectueuse et élogieuse de M. EDENLMA de son ouvrage ? Une telle
interprétation ne se justifie aucunement et eate@otent abusive.

3.2. L'auteur mentionne que M. EDELMAN a agi danm bon droit

L’auteur rappelle, dés la page 105, le contextéat@mire EDELMAN/SIMONNOT,
en se bornant a citer deux courts extraits du kmigle de M. SIMONNOT, pour rappeler
immédiatement que ces propos lui ont valu une aondéon pour diffamation. L'auteur fait
explicitement référence a I'arrét de la cour d’dphe 1l janvier 2007, « en fin de compte »
signifiant objectivement a I'issue du proceés : kgagna en fin de compte son proces ».

Au passage, il convient de souligner que l'auteuné&me pris soin d’actualiser, au
moment de la publication de son ouvrage, cette amnation en appel de M. SIMONNOT,
alors que le dossier d’Habilitation a diriger desherches (HDR) ne mentionnait au moment
de la soutenance en 2005 que l'assignation pofandition de M. EDELMAN. Est-il encore
possible de rappeler le contexte d’'une affaire gugans porter atteinte a la personne dont on
dit précisément qu’elle a eu gain de cause deearttibunaux ?

Au surplus, les deux pages 105 et 106 insistent lesirprécautions prises par
M. EDELMAN pour agir dans le respect de la loi :

« Pour agir en toute légaliténieux vaut étre un fin connaisseur.... » (p.10§ndi

12) ;

-« difficile en effet, a y regarder de plus prespdendre le spécialiste du droit d’auteur
gu’est B. Edelman les doigts dans la confiturg.2d6, ligne 1) ;

-« prend toutes les précautions utiles » (p. 105, I.

-« il valui-méme reprendre a la source les réfasnc(p. 106, I. 11)

- «ilvajusqu’a consulter une édition différentép»106, I. 12)

- «le découpage des citations n’est pas non plugregsiquement le méme » (p. 106,
l. 18)

-« il ne faut pas non plus se fier a la premierergapion de redites.» (p. 106, I. 25)

Enfin, l'auteur Mme MAUREL-INDART précise en tout®nnéteté qu’aucune action
en contrefacon n’a été engagée, car l'auteur tieekse en question (M. Pfister) « n'a pas pour
le moment jugé opportun de porter I'affaire devasttribunaux. » (p.109, ligne 25).

Est-ce la porter atteinte a I’honneur de M. EDELMABI montrer qu’il connait la loi
et qu'il s'attache a la respecter ? Imaginer letreore, c’'est la encore se livrer & une
interprétation abusive.

Le contre-sens que M. EDELMAN fait dans son asdignasur «son plagié »
(p. 105) releve de la méme mauvaise foi et de lameniéiterprétation abusive. En effet, cette
expression intervient dans la transition qui perdestlore I'analyse de I'affaire Minc-Rddel.
« Son » fait clairement référence non pas a M. HREN mais & M. MINC qui est le sujet
grammatical a la fois de la proposition principatede la proposition subordonnée. Il n'y a
pas d’ambiguité.

3.3. L'auteur s’abstient de commenter la décisigthdiaire rendue dans I'affaire
SIMONNOT
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A aucun moment, I'auteur ne commente cette décid@justice qui a l'autorité de la
chose jugée. Au contraire, Mme MAUREL-INDART rappetlairement dés la page 105 la
condamnation pour diffamation prononcée par la aappel de Paris le 11 janvier 2007.
Elle le fait sans se permettre aucun jugement tBukeEt elle ne procede pas a une analyse
de l'arrét, puisqu’elle-méme n’a aucunement l'ittem dans ces cinq pages « de laisser
entendre que I'essai (de M. EDELMAN) constitue pbessentiel un pillage de la these de
Laurent Pfister » (Cour d’appel de Paris, 11 jan\2®07), comme lavait affirmé le
journaliste SIMONNOT dans son article.

Ce n'est pas le propos de l'enseignant-chercheas €inq pages consistent a
s’interroger sur le fait qu’un signalement plus letfe aurait été souhaitable, afin de mettre
davantage en valeur la source dont s'inspire M. BBEN. Le commentaire du tableau 13
en particulier va exactement dans ce sens. L’agesitue d’emblée sur un autre plan que
M. SIMONNOT. Mme MAUREL-INDART estime qu’elle n'ags a revenir dans son
ouvrage sur l'analyse du juge concernant la diffeaznadont a été reconnu responsable
M. SIMONNOT. Elle considére, en effet, que la camdation de M. SIMONNOT est un fait
établi, contrairement a ce qu’affrme M. EDELMANarts son assignation.

3.4. Le livre ne comporte pas d'attague personrellendroit de M. EDELMAN

Les passages du livre de Mme MAUREL-INDART, passagcontestés par
M. EDELMAN, sont consacrés exclusivement aux éatiégsM. EDELMAN et ne le visent
pas en tant qu’individu. En effet, 'analyse texieeomparative menée par I'auteur concerne
les écrits de M. EDELMAN et non pas sa personne.

Rappelons que I'auteur rend hommage pendant taypade 105 a la compétence de
M. EDELMAN dans le cadre de sa profession (« avetauteur de nombreux ouvrages de
référence sur la propriété intellectuelle »), neé portant ainsi aucun tort sur le plan
professionnel, comme il le prétend a la fin de assignation. Seul le caractére totalement
original d’'un de ses textes publiés, de caractere professionnel mais de vulgarisation, se
trouve interrogé et examiné avec grande prudence.

3.5. Le style et le ton employés révelent une ggagrddence de la part de I'auteur

Au point de départ de sa réflexion, Mme MAUREL-INBA a formulé une
hypothése : « Et si c’était du plagiat (...). Exammsaette hypothése. » (p.106 lignes 31 a
38). L'auteur est tentée d’explorer cette pistgatderche qui lui a été suggérée par I'affaire
SIMONNOT qui porte -il faut le souligner- sur lafdimation, et non sur la contrefagon. C’est
le propre de toute démarche scientifique que dedpler par hypothése.

Tout de suite, elle précise qu’elle se situe Isienle terrain de la critique littéraire, et
non pas sur celui de l'analyse juridiqgue, en opérare claire distinction entre plagiat et
contrefacon. Faut-il rappeler que les juristes smarfaitement familiers de cette distinction
entre plagiat et contrefacon et que les littéragassidérent le plagiat comme un terme de
critique littéraire et plus précisément comme uatgorie de l'intertextualité (voir Geérard
GenettePalimpsestesSeuil, 1982, p. 8) ?

L’auteur poursuit son analyse en employant le nomhelitionnel et explore cette piste
de recherche selon une démarche méthodique es@rgai atteste de sa bonne foi (voir ci-
dessous).

A partir de la page 107 ou Mme MAUREL-INDART commeena examiner
concretement un passage précis des deux textes @&-MTER et de M. EDELMAN, elle
utilise systématiqguement le mode conditionnel eistant sur le caractére hypothétique de sa
démarche, grace a des adverbes de doute et desogsiegui excluent toute conclusion

21



définitive ou tout avis péremptoire : « pourraieggue laisser penser » ; « l'auteur aurait
simplement repris » ; « Ne suivrait-il pas d’'un pep pres...? »

Enfin, au terme de sa démonstration, I'auteur sdeghien de trancher la question sur
le fond, renvoyant chacun a son intime convictieie préfere s’en tenir « a I'exposition et a
I'observation de faits stylistiques. » (pagel037).

L’'auteur contrebalance a plusieurs reprises [I'hypse d'une utilisation
insuffisamment signalée de la thése de PFISTERJoemant elle-méme des arguments en
faveur de M. EDELMAN. En toute objectivité, elleprelle la difficulté du genre de I'essai
documentaire auquel appartidrd Sacre de I'auteula nécessité des redites d’'un ouvrage a
l'autre, la récurrence des mémes faits inévitabtengoqués, le recours inévitable a des
sources communes :

- « logique de la démonstration oblige » (p. 106)

- « Il ne faut pas non plus se fier a la premiénpression de redites et de paraphrases
récurrentes que I'on ressent... (p. 106)

- « que peut-on encore écrire de nouveau surdinéstiu droit d’auteur ? » (p. 106)

- « il ne s’agit que de I'expression brute du Fagtorique » (p. 107)

Contrairement a ce qu’affrme M. EDELMAN dans I'mgstion, le ton n’est jamais
sarcastique ou moqueur. Les rares notes d’humosomniepas propres a ce chapitre mais se
retrouvent ponctuellement tout au long de livreomwe c’était déja le cas dans l'ouvrage
précédenDu Plagiaten 1999. C’est le genre méme de I'essai littérgireexige un style
légérement humoristique.

En réalité, le ton général des cinq pages se @isetpar sa modération et sa
prudence. Les rares notes d’humour qui y figurenteiévent pas de l'insinuation dans la
mesure ou elles ne visent pas a nuire mais a sigqae M. EDELMAN connait bien les
limites a ne pas franchir pour ne pas tomber danshtrefacon ou méme dans le plagiat.

4. Une obligation d’objectivité scrupuleusement pestée

4.1. L’auteur, spécialiste reconnue sur la guedtioplagiat et de la création littéraire

Les cinq pages incriminées par M. EDELMAN ne soantug exemple parmi plus d’'une
centaine analyseés par I'enseignant chercheur tlaviadepuis plus d’'une quinzaine d’années
sur les questions d’emprunt et d’originalité. Eaude en lettres supérieures au Lycée Louis-
le-Grand, agrégée des lettres en 1987, elle olgi@ae a sa thése soutenue en 1996 un poste
de maitre de conférences. Puis, grace a son HD&habten 2005 a l'université Paris IV-
Sorbonne, elle est élue professeur de littérattarchise en 2007 a l'université Francois-
Rabelais de Tours. Pour plus de précisions, vopiece jointe son curriculum vitae.

L’ouvrage de Mme MAUREL-INDART Plagiats, les coulisses de I'écritura,bénéficié de
tres élogieux articles dans une presse littéraiog €n piece jointe le dossier de presse). Il
importe d’ailleurs de souligner que, jusqu’a présancun de ces articles ne fait mention des
cing pages évoquant I'affaire EDELMAN, ce qui comfe le caractere non fondé des craintes
de M. EDELMAN quant a sa réputation.

4.2. Le sérieux de I'ouvrage a été reconnu padnngcientifigue

Au préalable, il faut insister sur le fait que MIMEAUREL-INDART a présenté cet ouvrage
Plagiats, les coulisses de I'écritudans le cadre de sa soutenance d’habilitationigedides

recherches a l'université Paris IV-Sorbonne, soasdirection du Professeur Antoine
Compagnon. Rappelons que dans le cursus univeesdailittérature, 'HDR est un dipléme
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universitaire succédant au doctorat qui permet aaftre de conférences de candidater sur
des postes de Professeur d’université. L'autodeatie soutenance a elle-méme été validée
par le conseil scientifique l'université Paris I\&tBonne. Enfin, cette soutenance d’'HDR a
valu a Mme MAUREL-INDART les félicitations du jura l'unanimité. Le rapport de
soutenance daté du 20 janvier 2006 (voir en piecre) atteste du sérieux et de l'intérét de
'ouvrage Plagiats, les coulisses de I'écritursur les questions d’'auteur, de plagiat et
d’originalité :

- La conclusion du rapport (p. 3) d’Antoine CompagnBrofesseur de littérature francaise et directeur
de I'HDR : « En tous cas, Héléne Maurel-Indart détr® magistralement dans I'ensemble de ses
travaux qu’elle est aujourd’hui la spécialiste fraise du plagiat et que, comme telle, elle estmage
non seulement dans I'Université, mais aussi daédition et par les juristes, qui commencent a
comprendre le profit qu'ils pourraient tirer desabyses littéraires (p. 122). Rares sont les chershe
littéraires qui combinent les diverses reconnaissanAussi H. Maurel-Indart doit étre complimentée
pour les avoir obtenues. M. Compagnon conclut esduhaitant le succés de son nouveau livre eade |
suite de sa carriére. »

- Un extrait du rapport (p.4) de Jacques LecarmafeBseur émérite de littérature francaise a
l'université Paris Ill-Sorbonne Nouvelle, membresdarys de thése et d’'HDR d’H. Maurel-Indart :
« Le grand mérite de I'enseignant-chercheur (H\8L)de croiser la compétence juridique et les vertus
de l'analyse littéraire, et ceci constitue une ioddjté rare. La jurisprudence de la contrefacaenb
contradictoire quand on va de premiére instancappiel, est commentée, souvent critiquée, avec tautan
d’esprit de géométrie que d’esprit de finesse. Maaldaurel s’engage, sur ces débats, avec mesure et
fermeté : on apprécie, dans ses jugements, unguéttde la responsabilité et une esthétique des
différences subtiles et des ressemblances soustgacell y a aussi un vrai courage intellectuel a
démontrer le plagiat chez de grandes personnaéésotre société civile, promptes a pousser des cri
d’'égorgés et a entamer des représailles. »

- Un extrait du rapport (p. 6et 7) de Jean-Yves MasBwofesseur de littérature comparée a I'univérsit
Paris IV-Sorbonne, membre du jury d'HDR : « La g&® qualité du dossier aux yeux de Monsieur
Masson est la trés grande cohérence du parcoutsild@moigne. Un colloque international que
Madame Maurel a organisé a Tours et dont elle diéplds actes en 2002 sous le titre Plagiat
littéraire aux Presses de I'Université Francois-Rabelais amegrand retentissement (le volume a été
épuisé en quelques mois) a notamment permis aistgsret aux théoriciens de la littérature de se
rencontrer et de dépasser en partie leur méfiandgeatte ; et c’est ce colloque, travail éditoria d
haute qualité joint au dossier, qui a orienté leheeche de Madame Maurel-Indart vers le second
ouvrage intituléLes Coulisses de I'écrituredont le manuscrit, sous presse, constitue lecipah
élément du dossier. Ce travail prolonge la thesé986 et apporte des éléments nouveaux (...). A la
suite de la parution de son premier livre, MadansuidI-Indart s’est en effet imposée comme l'une
des principales spécialistes de son domaine. »

D’'une maniére générale, I'objectif des travaux deéMMAUREL-INDART est de montrer
que dans le domaine de la création littéraire, laenen évidence et la signalisation de
I'influence des ouvrages sur lesquels s’appuie sgaeement un auteur pour faire progresser
la recherche n’est pas toujours suffisante et dait réfléchir a une déontologie plus adaptée.
Elle insiste sur la nécessité d'une plus grandeepite conscience de la part de la communauté
universitaire et des auteurs en général pour quengibution de chacun soit plus clairement
reconnue et qu’ainsi une dynamique de rechercliggeloppe dans un climat de confiance
réciproque. C’est sur cette thématique de rechegaladle a été élue Professeur en juin 2007
a l'université de Tours.

4.3. L'auteur appligue a I'ouvrage de M. EDELMANeauméthodologie éprouvée d’analyse
textuelle comparative
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Les points de contact mis en évidence dans lesspa@é a 119 de la thése de
M. PFISTER et les pages 125 a 128 de I'ouvrage d&EDELMAN ne sont pas remis en
cause par M. EDELMAN. Rappelons brievement la mé¢hd’analyse textuelle mise en
ceuvre par Mme MAUREL-INDART dans sa démonstratiquagir de « Suivons pas a pas
I'ordre du développement.» (Plagiats, les coulisses de I'écrityne. 107, 1. 25) :

a) Méme point de départ sur « le monopole/privilgéeéral et exclusif de la production et du
commerce des textes » : voir tableau 8 en annexe.

b) Méme choix de citer I'article 21 de 1'édit dedidmubriand pour commenter ce monopole
des corporations ; mémes deébut et fin de citaMnEDELMAN oubliant la coupure du

« qui » figurant dans le texte : voir tableau Qanexe.

c) A nouveau, méme choix de citer dans les lefiegentes I'article 29 (Marie-Claude Dock
préférait I'article 33 des lettres patentes danthése) : voir tableau 10 en annexe.

d) Méme choix de poursuivre le raisonnement pati¢la 14. Ce choix est justifié sur le fond
chez M. PFISTER ; il fait 'objet d’'un simple «etchez M. EDELMAN. Les début et fin de
la citation de l'article 14 sont les mémes, a celifeerence que M. PFISTER interrompt
momentanément la citation pour I'expliquer : vaibleau 11 en annexe.

e) Les deux commentaires de cet article 14 samissemblants dans leur composition et leur
vocabulaire qu'une analyse littéraire qualifieraittexte de M. EDELMAN de « paraphrase
condensée » du texte de M. PFISTER : voir tabl@aenlannexe.

f) Méme choix de prendre comme exemple de pro@#fite Pelletier.

g) Les deux commentaires de I'affaire Pelletienvent le méme ordre de composition dans
des termes tres proches : voir tableau 13 en annéxe analyse littéraire qualifierait cet
extrait de 'ouvrage de M. EDELMAN de démarquaggs{mymie, paraphrase...). La note de
bas de page qui fait enfin apparaitre la souragsdiration de tout ce développement semble
insuffisante pour indiquer au lecteur les appoet$adthese de M. PFISTER sur I'ensemble de
la question.

h) Méme utilisation d’une expression « conflit da@mes » utilisée pour la premiére fois par
M. PFISTER dans un tel contexte, lui donnant aimscaractére d’originalité.

Que jamais le nom de Laurent Pfister et le titresddhése n’apparaissent en pleine
page, dans le corps du texte, peut apparaitre commqmenanquement au bon usage de
I'utilisation du travail d’autrui. Il ne s’agit pasine fois de plus, dans la démarche de Mme
MAUREL-INDART de conclure ou non a la contrefacam méme au plagiat —ce qu’elle ne
fait pas, de fait-, mais d'inciter les auteurs, gas exemples précis, a mettre en valeur ce qui
revient a chacun aussi bien sur le plan quantigaif qualitatif.

Insistons sur le fait que la démarche a la foiergdique et pédagogique de Mme
MAUREL-INDART est omniprésente dans ses travaurretparticulier dans la page 71 de
Plagiats, les coulisses de I'écritucal elle rend un hommage appuyé au tribunal qui dans
arrét de la cour d’appel de Paris du 28 avril 2@@thire Bensimon) « se fait pédagogue » en
mettant en garde contre I'utilisation abusive desés. Dans les pages 75 a 78 de son essai,
Mme MAUREL-INDART, consacre méme un sous-chapittéulé « les bonnes méthodes en
matiere de recherche » en s’appuyant la encorelesitextes précis et des préconisations
extrémement concretes : « On a tout intérét, quelke soit la nature purement factuelle du
texte, a respecter un protocole destiné a mettralenr les sources et la nature des emprunts.
Voici I'exemple ordinaire d’'un manuel d’histoire». (Plagiats, les coulisses de I'écriture,
p. 75).

4.4. Cette méthode d’analyse textuelle fait abStvacle I'opinion des personnes concernées
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Afin de garantir a ses analyses textuelles contipag leur objectivité, Mme
MAUREL-INDART s’abstient de faire apparaitre I'ojpdm des personnes concernées. C’est
en cela que cette méthode se distingue de l'iyestin journalistique ou le risque de se
laisser influencer par 'une ou l'autre des per&man cause demeure.

C’est la raison pour laquelle Mme MAUREL-INDART an’pas jugé opportun de
recueillir le point de vue de M. EDELMAN et qu’elierefusé de faire apparaitre dans son
ouvrage celui de M. PFISTER (« Mais que pensedmaint I'auteur de la thése en question ?
Les insinuations de Philippe SIMONNOT dans soncltidu Figaro lui ont-elles paru
justifiées ? », p. 109), et cela quand bien méme PRISTER, en tant que Professeur
spécialiste de la propriété intellectuelle, a ét&vité par le Professeur Antoine
COMPAGNON, a faire partie du jury d’'HDR de Mme MAER-INDART.

La rigueur des investigations scientifiques detkau est suffisamment probante pour
légitimer I'exploration de I'hypothése initiale soula forme d'une analyse textuelle
comparative et de tableaux figurant en annexe, pamsautant porter atteinte a I'honneur et a
la réputation de M. EDELMAN

5. Le but poursuivi par I'auteur est bien un butidtérét général

5.1. L’absence d’animosité personnelle

Mme MAUREL-INDART est particulierement bien placgeur connaitre la valeur
des travaux de M. EDELMAN, puisqu’elle a pris ltiative de I'inviter a son colloque de
février 2001 a l'université de Tours sur le « Pdaglittéraire » ou il avait fait une
communication.

Si cette communication n'a pas pu étre publiée dessactes du colloque, c'est
simplement que M. EDELMAN n’en a jamais adressélde a Mme MAUREL-INDART,
organisatrice de ce colloque, et qu'il lui avaibposé comme solution de publier un texte sur
la protection du personnage qu’il avait en réatigda publié dand.e Droit saisi par la
photographie(Flammarion, janvier 2001). Mme MAUREL-INDART n’aap jugé utile de
publier un texte déja publié par un autre éditdus’en est abstenue par respect pour les
Editions Flammarion.

5.2. L'existence d'un motif [égitime de diffusiom ¢h connaissance sur la question de la
création littéraire

5.2.1. L’'exploration de la « zone grise » entreginalité et plagiat.

La question tres délicate que Mme MAUREL-INDART t&dghe a éclairer depuis sa
thése est cette « zone » mal définie qui n'estelieae I'emprunt illicite —qualifié par les
juristes de contrefacon, ni celle d’'un texte autigglement original. En s’appuyant sur les
travaux des juristes (Renouard, Plaisant, Desbogst siir ceux des littéraires (Genette...), en
s’appuyant sur des exemples concrets, Mme MAUREDRART pose clairement sa
problématique : « Le plagiat n'a pas d’existenag@ljque ; il demeure un terme de la critique
littéraire, strictement justifiable du bon golt. péagiat devient contrefacon dés lors qu'il
atteint le degré de gravité propre au délit. Cfgécisément ce que se doit d’évaluer le juge.
Or, toute la difficulté demeure, ainsi qu’un détitavail de démarcation entre contrefacon et
plagiat » Du Plagiat, PUF, 1999). Le juriste lui-méme fait 'aveu de eetiécessité de
distinguer plagiat et contrefacon : « Le plagiatleetcontrefacon different I'un de l'autre
comme le moins differe du plus. Ce qui les sépa@a’est pas une opposition tranchée entre
des couleurs qui se heurtent, c’est un passage @ds nuances qui se fondent en
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dégradations sensibles. » (Renouard). C’est pmaeist dans le but de mieux définir ce
« passage entre des nuances » que Mme MAUREL-INDAR®nsacreé tout le chapitre 7 de
Du Plagiata élaborer « Une typologie de 'emprunt ». C’edirpatteindre cet objectif qu'elle
examine a la loupe une multitude d’exemples puisés le passé ou dans I'actualité comme
c’est le cas d&acre de l'auteur.

5.2.2 Un nouveau champ de recherche : l'utilisati@es travaux universitaires

L’autre raison qui a amené en toute logique I'egrs@nt-chercheur a s'intéresser a la
piste ouverte par SIMONNOT sur &acre de I'auteyrc’est que dans le sillage du Professeur
Antoine Compagnon, son directeur d’HDR, elle a sdwhouvrir un champ de recherche
encore tabou en France : le manque de protectientrdgaux universitaires souvent non
publiés, theses et mémoires. Cette question atderdans deux chapitres &dagiats, les
coulisses de I'écritureles chapitres 3 (« Pillage a I'Université ») et«dLés chercheurs de
'ombre »). A I'appui de sa these, elle fait deferénces précises a de nombreuses affaires,
qui témoignent selon elle d’'une insuffisance detqution (affaire Vautrin/Griolet...) ou au
contraire d’un souci de la part du juge de rapp&lBordre les auteurs (affaires Frain/Lopez,
affaire Minc/Rodel, affaire Le Bris/Augereau...). kiemple PFISTER/EDELMAN qui n’a
pas fait 'objet d’'un contentieux sur la questiag@gise de la contrefacon, abordée de maniere
tres indirecte dans I'affaire EDELMAN/SIMONNOT partt quant a elle sur une question de
diffamation, n’est gu’'un exemple parmi d’autresamnés avec meéthode et circonspection,
avec des appréciations tres différentes selorndes ¢

Mme MAUREL-INDART a ainsi mis au jour certaines tigaes éditoriales qui
peuvent constituer dans certains cas un manqueriersage de bonne conduite et au respect
du travail d’autrui.

5.2.3. Une mise en garde contre un systéme citat@rsouvent mal utilisé par les
auteurs

Sans aucun autre objectif que celui de faire évdkidroit par I'apport de la critique
littéraire, tout le travail Mme MAUREL-INDART corstie a défendre I'idée selon laquelle,
en I'état actuel du droit et de la jurisprudenagilisation de sources et de documents par les
auteurs mériterait souvent plus que la simple roantie références et de citations courtes.
Elle souhaiterait que les auteurs signalent pareaetications conséquentes I'ampleur et la
nature des emprunts lorsqu’ils concernent la repdisine démonstration, la révélation de
documents. C’est I'objet de sa démonstration résuyohés haut (111, A, 3)

On rejoint la le fil conducteur de 'ensemble desvaux de l'auteur, ce qui atteste de
sa bonne foi. Dans les cing pages contestées, MIMEREL-INDART part de simples
constats, de relevés de passages ressemblantalgsaan la nature de ces points communs :
choix de références, de citations, démarche agakttommune. La rigueur des tableaux et la
neutralité des commentaires témoignent de son tmp. Aucun élément mensonger n’est
introduit dans la démonstration, ni aucune intagti@én abusive. L'auteur se limite a émettre,
a partir de faits sobrement établis, des hypothdkésut d’ailleurs remarquer que dans son
assignation M. EDELMAN ne remet jamais en causer&prochements textuels et les
tableaux produits en annexe.

En réalité, Mme MAUREL-INDART, aussi bien par resppour M. EDELMAN que
pour ne pas donner a I'exemple PFISTER/EDELMAN plasplace qu’'a d’autres tout aussi
intéressants, aurait pu pousser plus loin sa démadios. Ce qui en particulier aurait mérité
d’étre développé et qu'elle s’est totalement ahstete faire danPBlagiats, les coulisses de
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I'écriture, c’est le systéme citationnel de I'ensembleSdwre de I'auteuconcernant la these
de M. PFISTER. Pour étre tout a fait exacte, MmelNREL-INDART a relevé dans le livre
entier 21 notes de bas de pages renvoyant a la deesl. PFISTER. Or, quand on additionne
le nombre total de pages de la thése auxquellesates renvoient, on en obtient 79, sans que
le nom de l'auteur de la thése n'apparaisse unie $eis en pleine page, sans que le lecteur
ne soit informé des avancées que cette thése asestnCe qui apparait au premier abord
comme une forme d’honnéteté intellectuelle (21 aiake bas page) ne revient-il pas plutbt a
occulter I'importance de la source (79 pages) 20Encne question de fond sur laquelle il
faudra inévitablement s’interroger a partir de bétautres exemples de ce genre, celui du
Sacre de l'auteune devant étre, la encore, considéré que commedeénmest de réflexion
parmi bien d’autres.

Tableau n°I inventaire des notes de bas de page et desisenvo

Références des notes dans Renvoi aux pages de la these de M. PFISTER Nombreges
Le Sacre de l'auteur
Note n°1, page 88 pages 141 et 149 2
Note n°1, page 105 Pages 135-140 6
Note n°1, page 127 Pages 113-119 7
Note n°2, page 145 Pages 100-101 2
Note n°1, page 151 Page 301 1
Note n°2, page 152 Pages 111-122 12
Note n°2, page 155 Page 98 1
Note n°3, page 155 Page 99 1
Note n°1, page 157 Pages 50-60 11
Note n°1, page 159 Page 127 1
Note n°2, page 160 Page 152 1
Note n°3, page 164 Pages 169-170 2
Note n°1, page 165 Page 171 1
Note n°3, page 165 Page 174 1
Note n°1, page 249 Pages 322-325 4
Note n°1, page 250 Page 325 Méme page
Note n°2, page 250 Pages 319-320 2
Note n°3, page 250 Pages 320-321 Méme page + 1
Note n°2, page 258 Pages 326-340 15
Note n°2, page 288 Pages 396-400 5
Note n°2, page 358 Pages 433-434 2
Total notes : 21 79 pages

Le mode de signalisation de la source semble amaptée a 'usage qui en a été fait et tend a
la minimiser aux yeux du lecteur. Mais cette dénratisn toute pédagogique, Mme
MAUREL-INDART avait souhaité, par souci de toléraret de discrétion, ne pas en faire état
dans son ouvrage, ni dans aucun de ses articlesnéérences.

Conclusion

L’intérét universitaire et scientifique de la puatiion du Professeur MAUREL-INDART est

indiscutable. Le souci de l'information la plus axistive possible et la plus neutre possible y

est constant depuis le début de sa recherche €) d&8@ de son inscription en thése- jusqu’a

son HDR en 2005 a I'Université Paris IV-Sorbonnalis€e sous la direction du Professeur

Antoine COMPAGNON, et jusqu’a aujourd’hui ou elleyssuit son travail de recherche sur

le plagiat dans le cadre d’'un programme du CNRS.eMWAUREL-INDART ne fait que
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prolonger —modestement- un des nombreux aspectstraesux du Professeur Antoine
COMPAGNON qui a, bien avant elle, alerté la comnut@ainiversitaire sur ce point. Voici
clairement cette these énoncée dans un des artileProfesseur COMPAGNON :

« L’Université francaise serait indifférente augié non pas parce que le plagiat n’existe pas
mais parce qu’il 'y a pas d’'idée d’'université erarce, ni I'éthique ou la déontologie qui
irait avec. » (« L’Université ou la tentation dagiat », inLe Plagiat,sous la dir. de Christian
Vandendorpe, Presses de I'Université d'Ottawa, 199285). Sans prononcer des propos
aussi péremptoires, car elle ne peut prétendre e tale autorité intellectuelle, Mme
MAUREL-INDART souhaite faire progresser par ses hoédes d’analyse textuelle une
collaboration plus efficace et de meilleur aloireries auteurs.

Grace a cet arrét de la cour de cassation quircoafie caractére universitaire de sa
publication,Plagiats, les coulisses de I'écritutdgléne Maurel-Indart pourra en toute Iégalité
poursuivre son travail sur le plagiat et l'origit@let mettre en paralléle des textes afin
d’examiner les différents procédés de réécriturd’dtlisation de sources. Les seules limites
poseées par la loi a la liberté d’expression domikéient les enseignants-chercheurs sont en
effet celles du respect des principes de tolérata#objectivité, ce qui est le cas dans la
présente affaire.

Hélene Maurel-Indart,
Professeur de littérature — Université dersou
Le 27 février 2011
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